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Дело 05-0003/2609/2025                                                                                                             
УИД: 86MS0064-01-2024-014656-67
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания 
14 января 2025 года 


  

           город Сургут                                                                         
Мировой судья судебного участка № 9 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Кужелина С.С., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д.9, каб. 507, 
с участием защитников Юрченко Н.Э. - адвоката Попова П.Ю., представившего удостоверение ... года, адвоката Евтух Г.И., представившего удостоверение № ... года,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении: 
Юрченко Никиты Эдуардовича, ...паспортные данные, гражданство: ..., место жительства: ..., паспортные данные, водительское удостоверение ... ...,
УСТАНОВИЛ:
02.11.2024 года в 02 ч. 00 мин. на автодороге по ул. Мелик-Карамова, около дома 5/1 в гор. Сургуте ХМАО-Югры, Юрченко Н.Э. управлял транспортным средством марка автомобиля ..., имеющим регистрационный знак ТС, находясь в состоянии опьянения, если данное действие не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, за что предусмотрена административная ответственность ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Юрченко Н.Э. о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, судебной повесткой направленной по адресу проживания (п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5). В судебное заседание не явился, причина не явки суду не известна. Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало.
При указанных обстоятельствах мировым судьей определено рассмотреть дело в отсутствии привлекаемого лица.
Защитники Попов П.Ю. и Евтух Г.И. в судебном заседании просили исключить из числа доказательств протокол об административном правонарушении 86 ХМ 629263 от 20.11.2024 года, поскольку составлен был составлен в отсутствие Юрченко Н.Э. не извещенного надлежащим образом, и производство по делу об административном правонарушении прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.
Письменные ходатайства приобщены к материалам дела.
По ходатайству стороны защиты в судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен ...., который показал, что 20.11.2024 года к нему обратился за юридической помощью Юрченко Н.Э., в связи с этим была оформлена доверенность. У Юрченко Н.Э. на руках было два извещения о необходимости явки для рассмотрения допущенного нарушения ПДД, а не для составления протокола, 20.11.2024 года в 15 часов 00 минут, по адресу: ул. 30 лет Победы, д.42, каб. 306. По какой статье он не знал, они договорились, что он (....) сходит и узнает. Пришел в ГИБДД в каб.306, сидел длительное время ждал, потом вышел сотрудник и спросил «Вы по Юрченко» он ответил да. Его пригласили в каб.117, это кабинет разбора ДТП, и там ему сотрудник сказал, что сейчас будет оставляться протокол об административном правонарушении, он несколько раз обращал внимание сотрудника ГАИ, что повестки, выписанные Юрченко Н.Э., они выписаны на рассмотрение дела, а не на составление протокола, что Юрченко Н.Э. на составление протокола не извещался. Сотрудник ему ответил, что этого извещения достаточно и протокол будет составлен в отсутствие Юрченко Н.Э.. Направлялась ли копия протокола Юрченко Н.Э. он не знает, ему как защитнику Юрченко Н.Э.  была вручена копия протокола об административном правонарушении. Однако, как защитник он не знает позицию Юрченко Н.Э. и они не договаривались на участие его как защитника при составлении протокола, а договаривались, что он сходит и только узнает в чем дело,
Выслушав защитников Попова П.Ю., Евтух Г.И., свидетеля ...., изучив материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (с изменениями и дополнениями), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно пунктам 1, 2 статьи 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом, показаниями свидетелей, иными документами.
  В обосновании виновности Юрченко Н.Э. в административном правонарушении представлены следующие доказательства: 
-  протокол об административном правонарушении 86 ХМ 629263 от 20.11.2024 года, согласно которому 02.11.2024 года в 02 ч. 00 мин. на автодороге по ул. Мелик-Карамова, около дома 5/1 в гор. Сургуте ХМАО-Югры, Юрченко Н.Э. управлял транспортным средством марка автомобиля ..., имеющим регистрационный знак ТС, находясь в состоянии опьянения, если данное действие не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Протокол составлен в отсутствие Юрченко Н.Э., извещенного надлежащим образом, в присутствие его защитника ...., копия протокола вручена защитнику, о чём свидетельствуют его подпись;
-  расписка в получении извещения, согласно которой Юрченко Н.Э. был извещен о явке 20.11.2024 года в 15:00 по адресу: гор. Сургут ул. 30 лет Победы, д.42, каб.306;
-  копия доверенности ... года выданная Юрченко Н.Э. на имя ...;
-     протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК 067752 от 20.11.2024 года, согласно которому Юрченко Н.Э.  20.11.2024 года в 02 часов 00 минут, по адресу: ул. Мелик-Карамова, д.5/1 г. Сургут ХМАО-Югры, был отстранен от управления транспортным средством марка автомобиля ..., имеющим регистрационный знак ТС, так как имелись доставочные основания полагать, что Юрченко Н.Э.  находится в состоянии опьянения, наличие таких признаков: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Данный протокол составлен с применением видеофиксации, перед процедурой отстранения права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ были разъяснены, копия протокола вручена, о чем также свидетельствует подпись Юрченко Н.Э.;
-      результат освидетельствования Юрченко Н.Э. с использованием прибора Алкометр Кобра, заводской номер 001136, результат анализа 0,00 мг/л, Результат подписан Юрченко Н.Э. без каких-либо замечаний;
-   акт 86 ГП 064556 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому в отношении Юрченко Н.Э. 20.11.2024 в 02 часов 17 минут с применением измерительного средства Алкометр Кобра, заводской номер 001136, проведено освидетельствование на состояние опьянения. Результат освидетельствования – алкогольное опьянение не установлено, показания средства измерений 0,00 мг/л. со свидетельством о поверки Юрченко Н.Э. был ознакомлен, прибор действителен до 09.11.2024 года. В графе с результатом освидетельствования на состояние опьянения Юрченко Н.Э. указал собственноручно «Согласен». Освидетельствование проведено с применением видеофиксации;
-     протокол 86 НП 04662 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 20.11.2024, согласно которому Юрченко Н.Э.  был направлен на медицинское освидетельствование, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние опьянения, в котором имеется согласие пройти медицинское освидетельствование - собственноручно написано Юрченко Н.Э. «Согласен». Данный протокол составлен с применением видеофиксации, соответствии с ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ;
-     акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 007292 от 20.11.2024 года, согласно которому, у Юрченко Н.Э. было установлено состояние опьянения. Медицинское освидетельствование проведено врачом психиатром-наркологом ..... Согласно справки 4290, обнаружены габапентин, трамадол, 4-СМС (производное эфедрона);
-  рапорт инспектора ДПС, в котором изложены обстоятельства административного правонарушения;
-  справка инспектора ИАЗ группы по ИАЗ ОБ ДПС ГАИ УМВД России по г. Сургуту, согласно которой Юрченко Н.Э. не является лицом, подвергнутым административному наказанию по ч.1 ст.12.8, ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не имеет судимости по ст.264.1 УК РФ; 
-  карточка операции с водительским удостоверением, согласно которой Юрченко Н.Э.  имеет водительское удостоверение, которое действительно до 15.04.2027 года;
-       сведения о привлечении Юрченко Н.Э.  к административной ответственности, ранее привлекался к административной ответственности по 12 Главе КоАП;
-       DVD-диск с видеозаписью хода фиксации процедуры оформления в отношении Юрченко Н.Э., на которой запечатлен факт оформления административного материала. В соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Приобщенная к материалам дела видеозапись содержит последовательную фиксацию всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения данного дела, соотносима с местом и временем совершения административного правонарушения, содержание имеющейся в материалах дела видеозаписи в совокупности с иными материалами дела подтверждает наличие события по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Таким образом, отстранение от управления транспортным средством, направление Юрченко Н.Э.  на медицинское освидетельствование проводилось сотрудниками в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 г. № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
Все указанные доказательства оценены судом в соответствии с правилами статьи 26.11 КоАП РФ и признаются мировым судьей допустимыми, достоверными и достаточными для вывода о наличии в действиях Юрченко Н.Э. состава административного правонарушения.
Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, поскольку имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в протоколе события.
Доводы защитников о том, что .... не является законным представителем Юрченко Н.Э., а был представителем по доверенности, основаны на не верном толковании закона, поскольку в соответствии со ст.25.5 КоАП РФ для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель. 
В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо. Полномочия иного лица, оказывающего юридическую помощь, удостоверяются доверенностью, оформленной в соответствии с законом.
.... присутствовал при составлении протокола в качестве защитника Юрченко Н.Э., на основании доверенности ... года, оформленной в соответствии с законом.
Доводы защитников о признании протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, поскольку был составлен в отсутствие Юрченко Н.Э., не извещенного надлежащим образом о дате, времени и месте составления протокола, мировой судья отклоняет, поскольку Юрченко Н.Э. был извещен, что подтверждается распиской в получении извещения (л.д.16), рапортом в котором также указано о том, что Юрченко Н.Э. извещен (л.д.13), кроме этого протокол был составлен в присутствии его защитника ...., действующего на основании доверенности.
Юрченко Н.Э. был извещен на 20.11.2024 года в 15:00 часов по адресу: ул. 30 лет Победы, д. 42, каб.306, куда явился его защитник ...., в присутствии которого был составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ 629263 по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и которому вручена его копия. Какие-либо существенные нарушения при составлении протокола об административном правонарушении допущены не были.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требования КоАП РФ, оснований для признания его недопустимым доказательством мировой судья не находит.
При указанных обстоятельствах мировой судья не находит оснований для прекращения дела об административном правонарушении.     
Таким образом, совокупность доказательств позволяет суду сделать вывод о виновности Юрченко Н.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Действия Юрченко Н.Э. мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении и указанных в статьях 24.5 КоАП РФ, а также обстоятельств, исключающих возможность рассмотрения дела, предусмотренных статьями 29.2 КоАП РФ, не установлено.
При назначении административного наказания физическому лицу в соответствии с частью 2 статьи 4.1 КоАП РФ учитывается характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных статьей 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных статьей 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Согласно статье 3.1 КоАП РФ, административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении вида и размера наказания, мировой судья принимает во внимание обстоятельства совершения виновным лицом административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, и полагает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, поскольку данный вид наказания является справедливым и соразмерным содеянному.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
признать Юрченко Никиту Эдуардовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать) тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате на расчетный счет 40102810245370000007 в РКЦ г. Ханты-Мансийска ИНН 8601010390 КПП 860101001 БИК 007162163 ОКТМО 71876000 КБК 188 116 0 112301000 1140, номер счета получателя: 03100643000000018700 Получатель: УФК по Ханты – Мансийскому автономному округу -  Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре), УИН 18810486240320027929, а в случае невозможности уплаты штрафа по предоставленным реквизитам, необходимо уточнить их достоверность и полноту, в органе, составившем протокол об административном правонарушении, заблаговременно, до истечения срока добровольной уплаты.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 102 по ул. Гагарина, д. 9, г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut9@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.
Разъяснить, что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ неуплата штрафа в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу влечет административную ответственность, предусмотренную ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административного ареста на срок до пятнадцати суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.
При отсутствии документа свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, судья вынесший постановление, направляет в течении 10 суток постановление о назначении административного штрафа с отметкой о его не уплате судебному приставу исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами он должен сдать водительское удостоверение в ГИБДД УМВД по г. Сургуту, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения, срок лишения специального права прерывается. 
Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 9 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья
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